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Friedl Kubelka:
Atelier d’Expression (Dakar)

Spielerische Gegenbewegungen

Stellen Sie sich folgende Situation vor: Man 14dt als Kuratorin eine Kiinstlerin zu einer Ausstellung ein und
muss feststellen, dass die Kiinstlerin ein Netz subversiver Praktiken aufspannt, das sowohl die giingigen
Mechanismen der Produktion von Kunst als auch die von Ausstellungen durchkreuzt. Wie verbindet man diese
kontriren Bewegungen? Im Hinblick auf die Durchkreuzung von Mechanismen der Produktion von Kunst lohnt
eine Verschiebung des Blicks auf das Werk der Kiinstlerin und ihre Form des Arbeitens. Was aber die
Durchkreuzung von Mechanismen der Produktion von Ausstellungen betrifft, sollte man eines tun: Offenheit
zulassen. Es lohnt sich, nicht alle Enden eines Projekts vorab zu kennen und neue Wege zu finden.

Die Ausstellung —»Friedl Kubelka: Atelier d’Expression (Dakar)« stellt die neueste Arbeit der Kiinstlerin vor.
Die Reflexion iiber ihre eigene Rolle als Kiinstlerin, die mit der Entscheidung verbunden ist, das bisherige
fotografische Werk zunehmend den Systemen des Kunstmarktes zu entziehen, fillt zusammen mit Kubelkas
Beschiftigung mit Menschen, die kiinstlerisch titig sind, jedoch abseits des herrschenden Establishments stehen.
Diesen sogenannten »Outsidern« und ihrer Kunst ist die Ausstellung von Fried]l Kubelka gewidmet. Sie besuchte
das Atelier d’Expression in Dakar, eine psychiatrische Einrichtung im Senegal, die den Patienten unter anderem
kiinstlerisches Arbeiten ermoglicht. Die Ausstellung zeigt Portriits der Patienten. Ergéinzt werden diese Arbeiten
um Werke ihrer Akteure aus dem Senegal. Sie nehmen in der Ausstellung einen wesentlichen Platz ein und
werden in einer von der Kiinstlerin initiierten A(u)ktion zugunsten der Kiinstler-Patienten versteigert. Doch auch
die eigenen (Reise-)Erfahrungen und die unterschiedlichen Ebenen der Begegnung mit der Stadt Dakar und ihren
Strukturen erhalten hier Sichtbarkeit.

Die Arbeit und die Ausstellung verlangen unterschiedliche Zuginge.

Arbeit am und gegen das Bild: Hinter jedem Bild wartet ein anderes—Zum einen legt Friedl Kubelka eine
eigene Arbeit vor, die sich klar mit dem Werk verbinden lisst, so wie wir es von ihr bisher kennen: eine Arbeit
tiber eine Kontaktnahme, in der zwei Personen ein Verhiltnis begriinden, getrennt durch die aufnehmende
Apparatur, verbunden iiber Blicke in und durch die Kamera.

Obwohl ein groBer Teil des Werks von Friedl Kubelka die Arbeit am Portrit ist, ist ihre kiinstlerische Methode
immer auch eine Arbeit gegen das Portrdt. Denn Kubelka arbeitet konstant gegen die Vorstellung des einen,
giiltigen Bildes. Ihre Stunden-, Tages- oder Jahresportrits sind bis hin zum tausendteiligen Portrit (»Tausend
Gedanken«, 1980) zuerst Zeitschnitte im Raum der Begegnung zwischen der Kiinstlerin und ihrem Gegeniiber,
sie erzdhlen von einem Spiel zwischen Nihe und Distanz, von Anndherung und Entfernung oder sogar Entzug.
Vielleicht erzédhlen sie sogar mehr von der Performanz der Begegnung, als dass sie ein Bild abgeben. Gerade in
den Filmen zeigt sich das manipulative Potenzial, von denen ihre Portritsitzungen durchzogen sind. Die
Kiinstlerin begegnet ihren Akteuren mit Witz, Hingabe, manchmal auch mit Kilte. Die Bilder, die entstehen,
funktionieren als Befragungen iiber einen Status sowohl der abgebildeten Person und zugleich des Bildes, der
permanent in Bewegung ist. An unausgesprochene Normen riihren und sie beriihren ohne diese gewaltsam zu
brechen — dies ist die ungemeine Stirke wie auch die Verletzbarkeit dieses Werkes, das nicht als dokumentarisch
zu bezeichnen ist, sondern am Ereignis des Bildes arbeitet.

In den aktuellen Portritarbeiten, die die Patienten der psychiatrischen Abteilung der Klinik Fann (Dakar) zeigen,
war es der Kiinstlerin wichtig, die Integritit des Gegeniibers zu wahren, und Momente der Entgleisung, die in
ihrem Werk immer auch aufscheinen, auszuschlieBen — und ihr Gegeniiber gerade (oder wieder einmal!) nicht
den Erwartungen entsprechend zu zeigen. Wir sehen hier keine »Outsider«. Diese auf der Hand liegende
Zuschreibung greift nicht. Ihre Protagonisten sind ernst und un(an)greifbar. Sie geben durch ihren Ausdruck oder
ihre Posen keinen Hinweis etwa auf eine (ihre) identitire Storung. Zuweilen zeigen Utensilien wie ein Pinsel ihr
Selbstverstindnis als kiinstlerisch tdtige Menschen an. Ansonsten sind wir — wie der Kiinstler Papis (Babacar
Gaye), dessen Gesicht durch das Gras, in dem er liegt, weitgehend verdeckt ist — allein gelassen im Gestriipp
unserer diffusen Vorstellungen von den Menschen, denen Friedl Kubelka im Senegal begegnet ist.

Zum anderen erzihlt die Ausstellung von unterschiedlichen Erfahrungsebenen, die der Reise in ein Land
geschuldet sind, das eine Fiille von Projektionen und Zuschreibungen provoziert. Als offensiv nicht souveridne
Beherrscherin des durchquerten westafrikanischen Raumes arbeitet die Kiinstlerin mit den inneren und &ufleren
Widerspriichen, die sie durch das Land fiihren, und lésst sie in Fotografien von Architekturen und
Stadtstrukturen, von ihren eigenen verfiihrerischen Schonheiten und tatsidchlichen Abgriinden sichtbar werden.



Entstanden ist eine Arbeit, die zwar politisch gelesen werden will, in der sich aber in der Betrachtung immer
wieder die personliche Erfahrungsebene ganz klar dazwischen und nach vorne schiebt. Das produziert
Stormomente. Wenn wir nur das Wort »Afrika« horen, sind wir alarmiert. Wir verlangen wir nach Klarheit, nach
Objektivitit, nach Wissen, Information, Umsicht, nach Grundsitzen. All das muss sich mit der Arbeit einer
europdischen Kiinstlerin, die sich in diesem Raum bewegt, mitteilen. All das mag die Kiinstlerin interessieren
oder wissen, fiir ihre Arbeit am Bild aber spielt diese Erwartung iiberhaupt keine Rolle. Kubelka schiebt die
gingigen, die existenten Projektionen gerade nicht beiseite, um einem zurechtgeriickten Bild zuzuarbeiten, mit
dem sich im besten Falle verobjektivierbares Wissen mitteilt oder ein unangreifbares Werk aufbaut — sondern
zeigt sich mit ihren Bildern als schuldig/unschuldige, als wissend/nicht-wissende, offen-neugierige/angst-und
schamvoll Reisende und Fremde. Nur eines ist zentral: Alles ist erlaubt.

Durchbrechen etablierter Verwertungskreisliufe: unverkéuflich/verkiuflich — Entstanden sind diese
Arbeiten aus den Impulsen einer kontinuierlich arbeitenden Kiinstlerin — ohne die zwingende Absicht einer
Veroffentlichung, etwa in Form einer Ausstellung. Man kdnnte nun sagen, Kubelkas Werkbegriff sei personlich.
Und in der Tat wird immer wieder deutlich, wie sehr die Ebene der zutiefst personlichen Erfahrung sich im
Prozess des Machens in die Arbeit einschreibt und genau hier ihre Qualifizierung sucht. Als eine Form der
konstanten Selbstbefragung. Zugleich aber ist diese Vorstellung des Arbeitens »fiir sich« eminent politisch: als
eine Form des Insistierens auf die Autonomie als kiinstlerisch titiges Subjekt, abseits von
Verwertungskreisldufen, in die die Arbeit eingespeist wird, in dem sie 6ffentlich wird.

Im Falle der jetzt gemeinsam erarbeiteten Ausstellung nutzte die Kiinstlerin die Einladung an sie, um die
Mechanismen der Produktion von Ausstellungen provokativ zu durchkreuzen — indem sie »fremde« Werke in
die Ausstellung schleust: Es sind Werke von Menschen, die kiinstlerisch tétig sind, ohne dass diese selbst einen
Raum fiir die Prisentation ihrer Arbeiten in unserem Kontext je finden wiirden. Hat die Kiinstlerin also einerseits
fiir sich selbst ihre Unverkéuflichkeit beschlossen, so nutzt sie andererseits ihre Einladung in einem
institutionellem Kontext, um einen Raum fiir diejenigen zu erschlieBen, die kaum Sichtbarkeit fiir ihre Arbeit
erzeugen konnen. Damit ist die Subversivitit ihres Handeln aber noch nicht zu Ende: Teil der Ausstellung ist
nicht nur Friedl Kubelkas Idee, »fremde« Werke in die Ausstellung zu bringen, sondern mehr noch: diese in
einer von ihr initiierten A(u)ktion zu verduBlern, sie offensiv als »verkduflich« zu markieren. Um auch diesen
Arbeiten einen Wert zuzuschreiben, ein Wert, der sich — ja — auch in einem Preis niederschlagen kann. Um den
Kiinstler-Patienten einen Lohn ihrer Arbeit zuzusprechen. Und um konkret zu werden und das Atelier
d’Expression im senegalischen Dakar und ihre dort arbeitenden Kiinstler nicht nur ideell zu wiirdigen.

inside/outside: Sprechen iiber die Kunst von AuBlenseiterInnen' —Betrachten wir die in der Ausstellung
vorgestellten Werke der senegalesischen Kiinstler als Werke von Patienten, die eine psychiatrische Einrichtung
besuchen, konnen wir sie im Kontext der Debatten um sogenannte »Outsider-Kunst« verorten. Aber kommen
wir damit weiter?

Heute wird die »Outsider Art« als fester Stilbegriff verwendet, so, als ob er analog zu anderen Stilrichtungen
tatsdchlich einen spezifischen Stil bezeichnen wiirde. Wer sich jedoch eingehender beschiftigt, wird sehen, dass
die Werke der verschiedensten KiinstlerInnen, die hier subsumiert werden, kaum miteinander verbunden sind.
Was also kann »Outsider Art« tatsichlich sein? Denn: Sie ist kein Stil, sie umfasst keinen spezifischen
geografischen Raum, sie steckt keine klar definierte Zeitspanne ab und sie bezeichnet auch keine bestimme
kiinstlerische Ausrichtung.

Die Frage ist also, ob eine Kategorisierung im Sinne der Outsider-Kunst den UrheberInnen der Werke zum
Beispiel zu (neuer) Wiirde verhilft? Oder aber ob sie umgekehrt diese erneut ausgrenzt oder gar bevormundet?
Klar ist, dass die Anerkennung der » Auflenseiterkunst« eine Geste der Befreiung darstellt, die mitgeholfen hat,
einzigartige Werke zu entdecken. Im Falle der von Fried]l Kubelka in den Kontext dieser Ausstellung
geschleusten Werke lohnt die Einlassung, dass Kunst an unerwarteten Orten entstehen kann, und dass ihre
Bedeutung nicht zwingend davon abhéngt, ob ihre UrheberInnen die Kunst und ihre Geschichte — welche
Geschichte der Kunst auch immer — kennen. Was zihlt, ist das Werk, dessen édsthetischer Reichtum und
Komplexitit, die Gedanken und Beziige, die es formuliert, dessen Prizision und was es riskiert. Die Frage nach
»inside« oder »outside« ist unbedeutend und hinderlich, da sie ein Verstidndnis verunmoglicht. Traditionell
werden die Arbeiten der »Art Brut« als Beispiele »urspriinglicher« Kunst gehandelt, auerhalb von Zeit und
Geschichte stehend. Dabei erzihlen sie alle — oft mehr als uns lieb ist — »von einer Welt, die wir zu kennen
glauben. Hinter vordergriindiger Weltabgewandtheit breiten sie verdriangte Realitéiten aus, entfalten unterdriickte
Sehnsiichte, fordern uneingeldste Versprechen ein und erinnern an iibergangene Ungerechtigkeiten« (Daniel
Baumann). All das sprechen die hier mitausgestellten Werke an. Mit der Ausstellung von Friedl Kubelka
verlassen wir das Gehege, in das die »Outsider Art« eingefriedet wurde, und lassen uns auf ihre Werke als
Kunst, und nur als Kunst, ein. So stellt sie die Kiinstlerin Friedl Kubelka uns vor. Und genau so, wie Friedl
Kubelka den Kiinstler-Patienten Namen gegeben hat und sie als schopferische Personlichkeiten in ihren
Fotografien zeigt, so konnen wir versuchen, ihnen und ihren Werken frei und unbefangen zu begegnen. Ob das
gelingt, ohne sie als Fremdkorper zu stilisieren, oder zu einem Symptom verkommen zu lassen, bleibt — nicht nur



in diesem Projekt, sondern iiberall dort, wo wir mit sogenannter »Outsider-Kunst« in Beriihrung kommen —
offen.

... auch noch Afrika! —Wir werden dabei nicht umhin kommen, unsere européischen Augen auf die Bilder zu
heften, und die Werke mit dem geschulten Blick unserer kunsthistorisch-européischen Bildung abzugleichen —
wohl in dem Wissen, dass diese Werke in einem Kontext entstanden sind, von dem wir nicht wissen, auf
welchen dsthetischen Vorstellungen er griindet. Wir konnen versuchen, sie in den Kontext ihrer Entstehung zu
stellen, sie ggbf. kreuzen mit unserem Wissen um die koloniale und von Rassismen durchzogene Geschichte der
Beziehungen zwischen Europa und dem westafrikanischen Raum. Okwui Enwezor hat 2001 mit »The Short
Century« die Rezeption der afrikanischen Moderne begriindet. Ein Gegenlesen der Bilder in unserer Ausstellung
mit seinen Recherche- und Forschungsergebnissen mag lohnend sein, und neue Kontexte 6ffnen — freilich, ohne
die fiir die Moderne typische intrinsische Verbindung von Befreiung und Ziichtigung, Idealisierung und
Abgrenzung.

Risiko—In einer Zeit, in der die Produktion und das Sprechen iiber zeitgenossische Kunst von Re-
Feudalisierung und Eventisierung durchzogen werden, und in der wichtige Verhandlungsfragen iiber den Status
der zeitgendssischen Kunst erst zur Debatte gelangen, wenn das Establishment oder der Kunstmarkt bereits
versorgt sind, ist es wichtig, Projekte wie das von Friedl Kubelka zuzulassen — auch auf die Gefahr hin, dass
einige bei einer kritischen Betrachtungsweise vielleicht am Ende dahin kommen, die Grenzen von Institution
und Kunstauffassung — wieder — enger abzustecken. Wenn wir aber eine Einlassung wagen, konnen wir
vielleicht eine doppelte Widerstindigkeit erkennen, die sich nicht zufrieden gibt mit einem »commom sense,
sondern subversives Denken und Handeln immer wieder neu ermdglicht und dabei in neue Rdume vorstofit. Dies
ist eine Debatte, die ideologische Fragen beriihrt. Fiihren wir sie!

Maren Liibbke-Tidow
' Ich danke Daniel Baumann fiir Hinweise und Gespriche.
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