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Uhr

Podium: Roiner Frimmel (Regie)
Rembert Hüser (Moderotion)

Aufzeichnungen ous dem Tiefporterre eröffne die Maglichkeii, einen Film ouf verschie-
denen Ebenä zu diskutier"n -'do, deuteie Rembert Hüser einqonqs on und der Verlouf
der Diskussion gibt ihm Recht. Leider ermöglichte es der ,äitbädingte Abbruch des
Gespröchs nichimehr, formole Frogen ousfüErllcher onzusprechen oJer sich über dos
Potentiol von Videokomeros zu unterholten, wozu Aufzeichnungen ous dem Tiefpor-
terre qerodezu einlödt. Neben den obligotorischen Frogen noch der Entstehungs-
geschichte und dem Wohlerqehen des Pätogonisten wulde vom Publikum vielme-hr
üb"r do, Authentische, dos Piilische (in Österieich), und die Ehrlichkeit des Regisseurs
(Monteurs/Prösentoteurs) diskutiert. 

t

Die Entstehunq:
Film: Roiner Frimmel lernte Peter Hoindl wöhrend seines Zivildienstes in einem Kron-
kenhous kennen. Der Kronkentröger fiel ihm ols exzentrische Persönlichkeit ouf und ols
er jhn frogte, ob er einen Film über ihn drehen könne, gob Hoindl ihm seine Video-
o utzerchn u noen.
Aufzeichnun!: Frimmel wollte dem Moteriol nichts hinzuiügen - cjer Film exislierte quosi
bereits - er änimierte Hoindl iedoch zum Weiter*ocheä. Die co. lünf Siunden'hot
Frimmel ouf die oktuelle Lönge'gekürzt und dobei u.o. Hoindls Gedichte gekürzt. Erwo
fünf Schnitte seien von ihm eYgeYugt, gibt Frimmel ouf die Froge noch seinäm Anteil on.

Der Protogonist: '

;a*t"äffiTie Kürzungen hötten Hoindls eigene Vorstellungen, die er sich von der
Pröseniotion seiner Vidäooufzeichnungen geäochl hobe, d-urcheinonder gebroc.ht.
Seine eigendn Pöferenzen hötten sich äodurch verschoben. lnzwischen mö§e er den
letzen Teil om liebsten.
Ausrüstunq: Hoindl hobe sich seine gesomie technische Ausrüstung (u.o. mehrere Fern-
seher) im"Poket ongescholt und dieVideokomero billig dozu bekämmen. Er hobe sie
einfoäh ousprobierän wollen und donn seine Aufzeichn'unqen für Freunde begonnen.
Videotherooie: Hoindls Selbstoufzeichnunoen wurden in äer Diskussion ollqämein ols
Videothero'pie verstonden. Er wolle eiwos"loswerden, möchte Aufmerksom-keit, hobe
dos Bedürfnis - wie dies ondere Angehörige seiner Schicht üblicherweise in Tolkshows
lun würden - mediol zu werden.
Reoktion: Aufmerksomkeit hobe er durch den Film nun bekommen, ollerdings sei es für
Hoindl schwierig gewesen, do er oufqrund seiner Aussogen ouch ongegriffen worden
sei. Einen F"rnsähi"itrog über sich h"obe er obgelehnt,"er wolle kei-n iweiter Zlotko
werden. Außerdem sei ei menschenscheu.
Adressierung: Von lnteresse wor die Froge, on wen Hoindl sich mit dem direkten Blick
in die Kome-ro richte, wen er domit odre-ssiere. Dieses Rötsel, die Unsicherheit, ob der
Zuschouer direkt ongesprochen oder zum Voyeur von Privotem werde, sei iedoch im
letzten Teil des Films verloren gegongen.
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Auf:eichungen cus ... Se re l

Die Ehrlichkeit
M]t"|-i'. ltt*, spüre Frimmel nicht im Film, er hobe dos Moieriol lediglich veröffent-
licht, würde obei keine Position beziehen,-[ritisierten einiqe Dokumento"risten, Dos sei
sein. Konzept'g'eweseni-er hobe einen Film über: ei'nen'Meischeni derr sich-oufgezeich,
net hobe, mitdessen Moieriol gemocht [Found Footoge eben]. Auch die EntschLidunq,.
doss Frimmel dos Moteriol in säiner ietzioen Form qe"nornr",i hobe, sei schließlich eI;
'Eingriff', springt ein Diskutont untersiütze"nd bei. v

Animotion: Frimmel hötte so ehrlich sein müssen, die Differenz zwischen den Auf-
zeichnungen kennt[ich zu mochen, die Aufforderung zum Weiterdrehen zugeben
müssen. lämerhin hötten sich dodurch die Selbstinszeii"rrnq"n Hoindls veröndärt, er
kontrolliere sich nun, spreche onders in die Komero, ", honJe sich nicht mehr um ein
Togebuch sondern um einen Brief, so die Kritik.

Dos Politische
Wifi"r')et Film sei politisch wichtig, weil er einen l.ypischen FPÖ-Wöhler zeige. Er
ermögliche, die'stimme des kleineä Monnes' zu hören, dessen Frustrotionen zu
begreifen. lnsofern sei der Zeiipunkt der Pröseniotion qenou richtiq qewöhlt.
MJinung: Mon wolle siöndig wiedersprechen, vermilse die Korn'm"unikoiion [die von
Frim.meIgeleistet werden so-ila1. Doss' Hoindl nicht ols eindimensionoler Sonderling
erscheine, mon gezwungen werde, Argumente onzuhören und ernsi zu nehmen, diä
mon qor nicht kännen violle, sei eine ieistunq des Film und eine politisch relevonte
Erfohrung.. Diese politische Meinunq könne män ouch durch eine Bündelung onderer
Medien ärfohren, wird dem Lob widärsprochen.
Position: Ein politischer Diskurs könne erst entstehen, wenn mon den Argumenten
z,Lhöre, gibt irim,mel zu beCenken, ols die Kennzeichnung seiner eigenen Fäsition im
f rlm vermtsst wird.
Dis,kussron: Die Besprech-ung des Films oul die politische Meinung Hoindls zu redu-
zieren greife zv kurz, wirft ein Diskutont ein.

Dos Autheniische
lnszenierung: Hoindls Ietzter Monolog sei hochgrodig inszeniert, er würde - ongeregt
durch,Frimmels'Aufforderung zum Wäiterdrehen - nun lür ein Publikum sprecheÄl wiä
die'Unehrlioirkeit' der filmiichen Prösentotion kriiisiert. Der erste Teil hobe hinäeoen
einen onderen 'Wohrheitsstotus'. lnsgesomt wird der Vergleich zu Big Broth"er"ge
zogen, wobei es sich dobei eher um eine,.Pseudoreolitöt honäle.
Produktion: Hinterfrogi wird die gesomte Diskussion von einem Teilnehmer, der von
lnteresse findet, worum der Eindruck von lntimitöt, von wirklichem Leben, von Authen-
tizitöi entstehe [und der Film ouf dieser Ebene diskutiert wird]. lmmerhin seien doch
olle AufzeichnuÄgen Hoindls lnszenierungen. genoul

ludith Keilboch


